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Sayı: 2010/0470
ŞEKER KURUMU BAŞKANLIĞINA
İlgi: 06.07.2010 tarih ve B.62.0.TŞK.0.30.00.00/010.01-3288 sayılı yazınız. 

İlgide kayıtlı yazıyla, 4634 sayılı Şeker Kanunu’nun bazı maddelerinde değişiklik yapılması, bazı maddelerine yeni hükümler eklenmesi ya da çıkarılması ve bazı yeni maddelerin eklenmesi şeklinde hazırlanan “Şeker Kanununda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun Tasarısı Taslağı”na ilişkin görüşümüz istenmektedir. 

4634 sayılı Kanun sonrasında Avrupa Birliği şeker piyasa düzeninin değişikliğe uğraması, kamuya ait şeker fabrikalarının özelleştirilme kapsamı ve programına alınması, kaçak şeker ve şeker alternatiflerinin ülkemizi girişinin hızlanması ve kota yönetiminde yeni özel şeker fabrikalarının kurulması sonrasında yaşanan sorunlara çözüm olmak üzere adı geçen Kanunda yeni düzenlemelere gidildiği anlaşılmaktadır. 

Kanunda yapılan değişikliklere ilişkin görüşümüz tarafımıza iletilen çizelgeye uygun olarak ekte verilmektedir.

Bilgilerinize sunarım.


Saygılarımızla,

Fatmagül TUNCER

Yönetim Kurulu a.

Yazman Üye

EK: 3 Sayfa
ŞEKER KANUNUNDA DEĞİŞİKLİK YAPILMASINA DAİR KANUN TASARISI TASLAĞINA İLİŞKİN TMMOB GIDA MÜHENDİSLERİ ODASININ GÖRÜŞLERİ

	Taslağın Geneli Üzerindeki Görüş ve Değerlendirme 
	Teklif

	4634 sayılı Kanunla şeker sektörüne getirilen düzenlemeler sonrasında özelleştirme süreci nedeniyle oluşan belirsizlik ortamı, şeker sektöründe kayıtdışı üretim ve sınırlardan kaçak giriş olduğu yönündeki iddialarla birleştirildiğinde Kanunda üretim ve denetime ilişkin hükümlerin yeniden gözden geçirilerek daha iyi bir örgütlenme ve daha fazla işbirliği ile sorunların öncelikle kamu kurumları tarafından çözüme kavuşturulmasının önemi ortaya çıkmaktadır. 
Ülkemizde şeker üretimi ve buna bağlı olarak pancar üretim kotaları, nişastaya dayalı şeker üretimi, denetimsiz tatlandırıcı kullanımı ve kayıtdışı şeker arzı ile sekteye uğramakta, üretim yıldan yıla düşüş kaydederek tarımsal katma değerin aşınmasına neden olunmaktadır. Şeker Kurumunun kurumsallığının güçlendirilmesi, kotaların aşırı kısıtlanmasının engellenmesi ve daha etkin denetimle sektörün rekabet gücünün artırılmasının mümkün olduğu düşünülmektedir.
Aşağıda madde bazında görüşlerimiz verilmekle birlikte, değerlendirmelerimiz arasında 4634 sayılı Kanun için bu Taslakla ele alınmayan değişiklik önerileri de tarafınıza sunulmaktadır.

	Sunulan görüşlerimizin ve Taslakta yer verilmeyen ancak tarafımızca faydalı olacağı düşünülen değişikliklerin dikkate alınması.

	Taslak Maddesi
	Görüş ve Değerlendirme
	Teklif

	Madde 1-  4/4/2001 tarihli ve 4634 sayılı Şeker Kanununun 2 nci maddesinin birinci fıkrasının (e),  (j) ve (m) bentleri aşağıdaki şekilde değiştirilmiş ve maddeye (p) bendinden sonra gelmek üzere (r) bendi eklenmiştir.

“e) Şeker: Sakaroz, glukoz, fruktoz veya bunların polimerlerini içeren her türlü hammaddeden elde edilen; ham şeker, kahverengi şeker, yarı beyaz şeker, beyaz şeker, rafine şeker, pudra şekeri, şeker çözeltisi, invert şeker çözeltisi, invert şeker şurubu, glukoz şurubu, kurutulmuş glukoz şurubu, dekstroz, dekstroz monohidrat, susuz dekstroz,  fruktoz şurubu, fruktozu,” 
“j) Şeker Fabrikası: A Kotası Şekeri girdi olarak kullanan işletmeler hariç olmak üzere;müstakil veya entegre tesis içinde (e) bendinde sayılan şeker türlerinden birini üreterek doğrudan ve/veya işlenmiş ürün içinde arza sunan işletmeyi,”...

	Tasarıda 4634 sayılı Kanunda yer verilen ‘şeker’ tanımının genişletildiği görülmektedir. Ancak, eklenen şeker çeşitlerine yönelik Tasarıda herhangi bir öngörüde bulunulmamaktadır. Örneğin, tanımda yer alan tüm şekerler için kota belirlenip denetim yapılması öngörülmekte midir, bu sorunun cevabına ulaşılamamaktadır. 
Şeker fabrikası tanımında yapılması tasarlanan düzenleme ile işlenmiş ürün içinde şekeri piyasaya arz eden işletmeler de şeker fabrikası tanımına alınmaktadır. Bu durumda şekerleme fabrikalarının da şeker fabrikası sayılması durumu oluşmaktadır. 

Ayrıca, tanımları içeren 1 inci maddede Kanunda geçmekte olan “üretici” ve “üretici temsilcisi” ifadelerinin tanımlarına yer verilerek muğlaklığın giderilmesi yerinde olacaktır.
	“Şeker” tanımında yer alan eklemelerden Tasarı açısından gerekli görülmeyenlerin çıkarılması,
“Şeker fabrikası” tanımındaki yanlış anlamanın giderilmesi, 

“Üretici” ve “üretici temsilcisi” tanımlarının Kanun lafzına uygun biçimde 1 inci maddeye eklenmesi.

	Madde 2 – 4634 sayılı Kanunun 3 ncü maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 
“Madde 3 – Şeker üretimi ve arzında istikrarı sağlamak amacıyla pazarlanacak şeker miktarı kotalar ile belirlenir. Kotalar, Şirket veya fabrika bazında şeker türlerine ve pazarlama yılı esasına göre ayrı ayrı belirlenir. Nişasta kökenli şekerler için belirlenecek toplam A kotası, ülke toplam A kotasının %10’unu geçemez. Bakanlar Kurulu bu oranı, Kurumun görüşünü de alarak %50’sine kadar artırmaya, %50’sine kadar eksiltmeye yetkilidir…”
 
	Bu maddede iki konuda değişiklik önerimiz bulunmaktadır. Bunlardan birincisi, Bakanlar Kurulu tarafından her yıl başında nişasta kökenli şekerler için saptanan kotanın yıl içerisinde %50 oranında artırılarak sektörde şeker stoku oluşumu ve pancar şekeri kotasının daralmasına neden olan uygulamadır. Bakanlar Kurulu’na bu konuda yetki verilmesi yerine tek bir kota oranının saptanması daha doğru bir yaklaşım olacaktır. İkinci konu, nişasta kökenli şekerler için belirlenecek toplam A kotasının, ülke toplam A kotasının %10’unu geçmemesi konusudur. Bu hüküm uyarınca AB şeker rejimine uygun olmayan şekilde glikoz şurubu ülkemizde kotaya dahil olmaktadır. Bunun yerine, glikoz ile fruktoz şurubu ülkemizde yaklaşık aynı seviyede bir kotalı üretime sahip olduğundan kota oranının %10’dan %5’e indirilmesi ve şeker tanımından glukoz şurubu, kurutulmuş glukoz şurubunun çıkartılması bir alternatif yol olarak görülmektedir.
	Nişasta kökenli şekerler için Bakanlar Kurulu’nun kota artırma/eksiltme yetkisinin kaldırılması ve tek bir oranın yıl boyunca geçerli olması,
Glikoz şurubu ve kurutulmuş glikoz şurubunun şeker tanımından çıkartılması ve nişasta kökenli şeker kotasının glikoz şurupları dışındaki ürünler için ülke toplam A kotasının %5’i olarak belirlenmesi. 


	Madde 4- 4634 sayılı Kanunun 5 inci maddesi başlığıyla birlikte aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“Hammadde temini, hammadde ve şeker fiyatları

MADDE 5- Şeker pancarı, Şirketlerin ekim alanlarında sözleşmeli olarak ürettirilir. ….. Kurul, gerekli hallerin varlığında pancar veya A kotası şeker için minimum fiyat belirlemeye yetkilidir. 

Bunlara ilişkin usul ve esaslar Kurum tarafından çıkarılacak yönetmelikle düzenlenir.”

	Şeker Kurulu’na pancar veya A kotası şeker için minimum fiyat belirleme yetkisi verilmesi gerekli haller bu Kanunda saptandığı takdirde olumlu olabilir. Ancak, 5488 sayılı Tarım Kanununa istinaden yürütülmekte olan tarımsal politikalarla bu Taslakta önerilen politikanın uyumlu şekilde yönlendirilmesi için diğer kurum ve kuruluşlarla ortak hareket edilmesi önemli görülmektedir. 
	Taslaktaki maddenin “... Kurul, üretimde miktarında sorun olacağını belirlemesi halinde pancar veya A kotası şeker için minimum fiyat belirlemek üzere Tarım ve Köyişleri Bakanlığı’na teklifte bulunabilir” şeklinde ele alınması. 



	Madde 5- 4634 sayılı Kanunun 9 uncu maddesinin  (h) bendi aşağıdaki şekilde değiştirilmiş ve maddeye (j) bendinden sonra gelmek üzere (k) bendi eklenmiştir.

“h) Şirket ve bünyesindeki fabrikalar ile piyasada mal veya hizmet üreten, pazarlayan, satan gerçek ve tüzel kişiler nezdinde, görevleri ile ilgili konularda araştırma ve denetimde bulunabilir. Şirket ve bünyesindeki fabrikalar nezdinde en az iki yılda bir denetimde bulunur. Bu amaçlarla gerektiğinde ilgili kurum, kuruluş ve kişilerden yararlanabilir. Bu görevleri gerekli görmesi halinde hizmet alımı yoluyla yerine getirebilir.”....
	Taslakta Şeker Kurumu’nun kamu hizmeti olan denetim yetkisini yerine getirebilmesi için çalışanlarının 657 sayılı Devlet Memurları Kanununa tabi olması öngörülmektedir. Getirilen bu maddede ise denetim konusunda gerektiğinde hizmet alımı yapılabileceği ifade edilmektedir. Kanun Tasarısı Taslağının bütünlüğü açısından maddedeki “Bu görevleri gerekli görmesi halinde hizmet alımı yoluyla yerine getirebilir” hükmünün çıkarılması uygun olacaktır.
	Taslaktaki “…Bu görevleri gerekli görmesi halinde hizmet alımı yoluyla yerine getirebilir…” hükmünün çıkarılması.
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